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У видавництві "Логос Україна" вийшла у світ книга 

Василя Ткаченка "Україна: quo vadis – Куди йдемо?". 
Беру її з радістю й настороженістю: з радістю, бо це ще 
одне дослідження талановитого вченого, академіка, 
заслуженого діяча науки і техніки України, лауреата 
премії ім. Г. Сковороди та М. Костомарова. Праці 
В. Ткаченка завжди відзначалися не тільки актуальніс-
тю, а й рідкісним у писаннях багатьох авторів синтезом 
теорії та практики, інтелектуалізмом та аналітикою. А як 
цього разу? Тим більше, – наголошує вчений, що – 
"Вже понад чверть століття, у роки незалежності, ми 
шукаємо відповідь на хрестоматійне питання: к у д и  й 
д е м о?.." й судячи з усього, залишається для нас пос-
тійним викликом і в майбутньому". 

Чому? Монографія В. Ткаченка – діалогічна: у ній 
постійно в напрузі питання і відповіді; а також полеміч-
на й контроверсійна в матеріалах і відповідях, бо таки-
ми є і спроби наукового висвітлення проблеми, і – голо-
вне! – причини, стан та перспективи її розв'язання в 
історичній дійсності. 

В. Ткаченко бере до уваги всі аспекти сучасного Бут-
тя в українській державі, – але не випадково цитує 
М.Драгоманова: "Вся практична мудрість людська може 
бути в тому, щоб убачити напрямок руху світового, його 
міру, закон і послужитися тим рухом. Інакше той рух піде 
проти нас, роздавить нас". Є чимало праць на озаглав-
лену тему: Quo vadis? Є й високого рівня. Але – нерідко 
опису або чи то превалюючого фактографізму, чи то мо-
дного нині теоретичного "глобалізму": є в тих працях або 
маса цікавих фактів, або цитат зарубіжних авторитетів. 
Та виходить, як у репліці героїні Павла Тичини: "Усе в 
вас є: і за народ, і за недолю краю, та як до серця все те 
взять, даруйте, я не знаю". Бо в обох типах праць є "про 
народ і про недолю" України, та немає … феномена Ук-
раїни! Бо хоч використовуються сучасні сентенції, та 
відсутня сучасна наукова методологія, – а часом дуже 
розумні судження зарубіжних авторитетів повисають у 
просторі, бо вони висловлювалися не про Україну – її 
реальну історію і сучасну проблематику. 

Наріжний камінь дослідження (саме – дослідження, 
а не повіствування) Василя Ткаченка – його методоло-
гія: бачити проблему історично й об'ємно: в політичній, 
національній, соціально-економічній, культурно-
мистецькій, освітній, науковій, міжнародно-
дипломатичній сферах; дискурс України – як аналіз і 
синтез її еволюційно революційного розвитку, в єдності 
ролі, долі і місії поколінь всіх історичних епох, отже – як 
феномена філософії України. 

Промовисті вже розділи: "Ідентичність спротиву: 
"час війни і час миру"; "Модернізація і модернізатори"; 
"Глобалізація: світ – системний аналіз"; "Шляхи й роз-
доріжжя європейського вектора"; "Неприкаяні: вей-
марський синдром"; "Україна і фашизація Росії: по той 
бік"; "Україна і російська стратегія "глобального візан-
тизму"; "Україна і "новий світовий безпорядок"; "Піс-
лямова"; "Література"… 

І в монографії В. Ткаченка велика кількість імен за-
рубіжних авторитетів та маса подій, фактів, імен істори-
чних осіб. Цілий розділ про феномен веймарської дер-
жавної системи. Є й джерела "Біблії" та послань святих 
апостолів, і наукових апостолів та філософів, економіс-
тів ХІХ й ХХ віків – Ренана, Вебера, Маркса, Габермаса, 
Гіденса, Валлерстайна, Фукуями, Кастельса, Стігліца… 
Їхні фундаментальні праці, теорії, концепції історії, про-
блеми і перспективи розвитку Західного світу від рабо-
власницької феодальної і буржуазної формації, до "Сві-
тосистеми" з її ліберально-глобалізаційними вимірами, 
зокрема оптимістичними надіями й прогнозами та пе-
симізмом, навіть відчаєм і фаталізмом навіть у вислідах 
апологетів "Американської мрії" та європейської цивілі-
заціно-культурної системи… 

Територіальний автономізм і часом абсолютна не-
сполучність з українською західноєвропейською пост-
модерністська реальність. 

Але, але… Є умільці і в лісі не бачити дерева, а за 
окремим деревом цілого лісу. Василь Ткаченко бачить 
об'єктивно існуючі світи природи й вселюдства, як цілі-
сні навіть у їхній безмежній різноманітності. Тому він 
бачить і його частини, їхню специфіку (багатоманітну й 
суверенну), а тому і Україну бачить в єдності з цілим 
світом, і – у зумовленій природно та історично суверен-
ності й неповторності, як у добрі, так і в злі, як в успіхах, 
так і в невдачах, а то й апокаліптичних тенденціях. 

Методологія В.Ткаченка зрідні науковому методу ге-
ніального Івана Франка: все бачити від зародження в 
процесі розвитку, дії і протидії творчих і руйнівних внут-
рішніх і зовнішніх – сил, від розквіту і можливого упадку 
в причинах і наслідках. Подібні принципи лягають в ос-
нову розгляду В. Ткаченком проблеми: Україна в кон-
тексті світової еволюції цивілізаційно-культурних сис-
тем, Україна і Росія, Україна і Польща, Литва, США і 
ЄС, Україна у внутрішньому розвитку від давнини до 
сучасних умов. Складно, бо це процес складний і супе-
речливий, сповнений драматичних випробувань і навіть 
трагічних наслідків. Подвиги і патріотизм одних – і зві-
ропадіння та зради інших. Відповідно й реакція: похва-
ла одним і прокляття другим. Тому він пильно просте-
жує еволюційних рух і реального Буття України (її тери-
торії, населення, способу життя, влади, матеріального і 
духовного виробництва, мови й культури, влади й інте-
лігенції) – і її свідомості в особі численних груп і осіб 
теоретиків (від літописців, істориків, філософів, педаго-
гів, економістів, до лідерів політичних партій і рухів), 
особливе місце серед яких посідають Мономах й Іларі-
он, Сковорода й Могила, Тарас Шевченко й Куліш, іван 
Франко й Леся Українка, Винниченко й Міхновський, 
Грушевський, – а потім Тичина і Хвильовий з його "Камо 
грядеши?" ("Україна чи Малоросія?"), М. Скрипник й 
О. Гончар, шістдесятники, творці й ідеологи революції на 
граніті, помаранчевої революції й революції гідності… 

Так постає епоха Київської Русі, Хмельниччина, Ма-
зепинщина з її козаччиною, Орликом, Гайдамаччиною і 
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Кирилом Розумовським, петлюрівщина й бандерівщина. 
Не може не вражати універсалізм методу В. Ткаченка, 
фундований на універсалізмі знань та інтересів. Маємо 
мислителя міжнародного рівня. Що його оцінки і висно-
вки, прогнози можуть викликати у нас незгоди, а то й 
заперечення? Особливо в деяких русофілів імператор-
ської орієнтації на "Русский мир" і Путіна; та рецепт на 
ліки один: проникнути в сутність проблеми "Quo vadis" 
ширше та глибше і вже тоді пропонувати свій дискурс. 
Беру два моменти: державно-політичний, виражений 
Л. Кучмою "Україна не Росія", і мовну концепцію росій-
ського філолога академіка Залізняка. Було навіть з ен-
тузіазмом сприйнято тезу Л. Кучми. І сьогодні ставимо 
питання: що? Історично-велика правда про генеалогію 
зв'язків України й Росії та їх тлумачень упродовж віків, 
коли протистояли європейська й азіатська цивілізації і 
на системному, й на ідеологічному рівнях; а що – у те-
зисі Л. Кучми? Умоглядна констатація факта, не аргу-
ментована ні політично, ні етно-національно, ні соціа-
льно-економічно, ні мовно-культурно… Не дивно, що 
той же Л. Кучма міг заявити: національна ідея не спра-
цювала і ми не знаємо, куди йти… 

Досі належним чином не відкинуто антидержавний 
"закон" Колісниченка-Ківалова про мовний режим в су-
веренній республіці. Тож чи дивно, що гуляє, як брехня 
по селу, мовна концепція Залізняка про "єдину мову" в 
Київській Русі, в російській царській імперії, і в СРСР, а 
отже – має домінувати і в Русском мире, частиною яко-
го є… і Україна, і звичайно ж мова… російська… 

На жаль, і з вини Міністерства освіти і науки в Ук-
раїні не видано наукових тлумачень української мови 
як світового феномена і української мови як держав-
ної, не видано державного стандарта української мо-
ви, – а в Законі про освіту мовне питання трактується 
в дусі "прав" етноменшин, а не прав і обов'язків кожно-
го громадянина. Тож і в цьому питанні розгляд конце-
пції Путіна-Залізняка Василем Ткаченком, до речі, сво-
го часу першим заступником міністра освіти, – є гідним 
внеском у науково-методологічну відповідь на сакра-
льне питання Quo vadis? 

Локально і глобально в Україні і в Світі розгляда-
ються в монографії В. Ткаченка питання реформування 

всіх сфер Буття і Свідомості в Україні. І поокремо – і в 
єдності, як проблема не аграрного чи промислового 
сектора. Реформи політичної й правової системи, зе-
мельної, освітньої й наукової реформ, – бо все це пи-
тання глобальної проблеми – грядущого України, її тра-
нсформації і входження в світ розвинених країн – суве-
ренних і органічно пов'язаних з міжнародними нормами 
поступу, реально готових розвиватися в постмодерно-
му, технологічно-інформаційному світі. 

На жаль, має рацію Василь Ткаченко й у тому, що 
владою українська інтелігенція не залучена до тво-
рення гідної епохи Відродження Культури, – і ще й тому 
українське суспільство ще не виступає як єдина політи-
чна нація, у ньому є цілі верстви, які не усвідомлюють, 
що без глибинного самопізнання й інтелектуально-
духовної само ідентифікації суспільство не є суверен-
ним, могутнім, здатним до само творення й самозахис-
ту народом. Сучасною нацією. Це населення нашпиго-
вують ідейками особливої ролі економіки й ринка, наче 
вони – головне, а не люди з їх інтересами й потребами. 
Долею й волею цих людей злочинно маніпулюють зло-
чинці-олігархи й продажні судді та прокурори. Без інтег-
рального реформування України вона залишиться тре-
тьорядною країною, напівколонією з можливими тенде-
нціями деградації, прислужництва й лакейства на чу-
жому полі. Вирощена в чужих закладах освітньо-
наукова еліта не стане носієм національної ідеї. Гіднос-
ті, культури і слави, історичної місії… 

"Як далі жити за таких умов? – ставить питання-
роздум Василь Ткаченко, – насамперед слід не драма-
тизувати ситуацію, а мислити глобально та діяти ло-
кально". Україна воскресла сама й своїми революціями 
пробудила Європу і Світ. Довела свою самодостатність, 
мудрість і силу. 

Треба обирати власний шлях Життя і Поступу й іти 
до здійснення мети власними силами в контексті з ве-
ликим світом… 

Глибоке, інтелектуально наснажене й високо-
патріотичне дослідження "Україна: Quo vadis?" дає під-
става пишатися, що маємо твір міжнародного рівня. 
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